Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
iulie 2022 — noiembrie 2022 '

Comisia de evaluare pentru Sectia I civilii

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin, (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursufui de promovare in functia de judeciitor la iCCJ, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1002

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judeciitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inseriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament (daci este cazul);

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare (dac3 este
cazul);

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referii la criteriile de evaluare
{daci este cazul).

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

Nu este cazul.

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
I Sesiziri sau observatii primite din partea opinici publice:

Nu este cazul.

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi Ia criteriile de evaluare:

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi i sintezi

Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare:



Analiza hotirarilor candidatului relevi o capacitate de analiza si sintezd deficitard, constatindu-se
realizarea unei prezentdri necorespunzitoare a elementelor esentiale ale cauzelor deduse judecitit, atat in partea
descriptiva a hotfirérii, cit si in ceea ce priveste expunerea rationamentului propriu. Spre exemplu, hotdrérile nr.
1,2, 3, 4,8si9, propuse de candidat si [, 2, 3, 5, 10 5i 22, selectate de comisie.

Din cauza manierei de prezentare, citititorul nefamiliarizat cu notiunile juridice nu si-ar putea reprezenta
ansamblul logic al judecitii format din cereri, probe, intdmpindri, motiviri si decizii ale instantelor si elementele
convergente dintre ele. Tn multe dintre lucrarile candidatului nu este precizat obiectul ceretii de chemare in
judecatd, ceea ce impune un efort suplimentar pentru a identifica natura actiunii, elementele si aspectele
relevante pentru desfasurarea judeciitii. Mare parte din lucririle candidatului relevd o contrapunere intre fraze
scurte si cele extrem de lungi, ceea ce creeazi un aspect neunitar al hotirarii, ingreunind intelegerea textului si
transmiterea mesajului.

Considerentele din hotiirdri sunt prezentate, pe atocuri, de 0 manierd incomprehensibild, chiar si in lucrérile
propuse de candidat. Spre exemplu, hotdrdrea nr. 1, propusi de candidat, pagina 15, paragraful 3: “Asadar,
chiar si dacii apelantii ar fi contestat calificarea juridicd datd de prima instantd chitanfei sub semndturd
privatd ca donatie nuld absolut cu sarcina intrefinerii, pentru nerespectarea ari. 813 C.civ. vechi din materia
donatiei, ceea ce nu au fdcut in mod expres, §i respectiv chiar dacd se considerd cd prin sustinerea finald din
cererea de apel in care menfioneazd cd indeplinesc toate condifiile pentru a putea beneficia de dreptul de
proprietate prin uzucapiune apelantii apreciazd cd nu le era necesard forma autenticd in 1998, nu se poate
retine decdt ca nefondatd asemenea apreciere, orice instrdinare de teren in urma intrdrii in vigoare a Legii nr.
18/1991 si apoi a Legii nr. 54/1998 fiind necesar sd fi respectat forma autenticd, fie ea chiar si instrdinare prin
contract de intrefinere in schimbul proprieldtii unui teren, principiul conversiunii actului juridic nul pentru
lipsa formei aulentice (donatie cu sarcini nuld pentru lipsa formei autentice), in alt act juridic a cdrui formd o
putea indeplini, neavind aplicare deoarece chiar 5i simpla instrdinare in schimbul intrefinerii era supusd legal
aceleiasi conditii de valabilitate a formei autentice a actului de instrdinare-dobdndire asupra terenului, pe care
chitanta sub semndéiturd privatd a apelantilor reclamanti nu a indeplinit-o.”

fn acelasi sens, hotirdrea 2, propusi de candidat, pagina 16, paragraf 1: “Apelul urmeazd sd fie admis
deoarece sentinta apelatd a ajuns la aplicarea gresitd a art.8 din Legea nr. 10/2001, care nu era incident,
considerdnd gresit cd s-ar fi dispus corect invalidarea de cdtre CNCI, ca wrmare a gresitei aprecieri pe care
insdsi a fiicut-o asupra probatoriului, inldturdnd nelegal proba relevantd cu expertiza judiciard de specialitate,
pe care a incuviinjat-o §i administrat-o §i care se corobora cu restul probelor cauzei, extrasul planului de
situatie anterior exproprierii, anexat raportului de expertizd judiciard, si adresa Primdriei din 2004, prin faptul
de a da gresit prioritate mentiunilor, contrazise chiar de planul de situafie anterior exproprierii, ale
documentatiei actului abuziv de preluare, act abuziv de preluare pentru care Legea nr. 10/2001 a stabilit
mdsuri reparatorii, sens in care a considerat nelegal cd entitatea investitd de Legea nr. 1 072001 ar fi trebuit sd
transmitd notificarea spre soluionare Comisiei de Fond Funciar, in conditiile in care, dimpotrivd, pentru
situatii aseméndtoare, Comisiile de Fond Funciar care ar fi primit cereri de reconstituire, ceea ce nu era cazul
spefei, trebuie sd le inginteze comisiilor constituite pe ldngd autoritdtile publice locale pentru aplicarea Legii
nr. 10/2001 pentru ca acestea sd le soluioneze in conditiile in care la data notificdrii terenul intravilan preluat
abuziv nu mai avea categoriile de folosingd de la data preludrii abuzive ci devenise intre timp teren categoria
curfi-constructii fiind ocupat de obiectivul SC FDFEE Electrica Transilvania Sud SA(art. 43 din Legea nr.
165/2013).”

in cele mai muite hotiréri, nu poate fi identificat un echilibru optim intre analizi si sintezd. De pilda,
hotararea 5, selectati de comisie, are 29 de pagini, din care 23 de pagini constituie partea introductivi. La
pagina 28, paragraful ultim, incepe o fraza care se intinde pe toati pagina 29, la pagina 30 afldndu-se
dispozitivul.

Ca noti generald, se remarcd o discrepanti intre modul de expunere a istoricului litigiului, cu propozitii
scurte, fragmentate si modul de redactare a considerentelor ce constituie rationamentul propriu-zis al
candidatului, materializat in fraze foarte lungi ce creeazi dificultiti in descifrarea sensului demonstratici
juridice, chiar si pentru specialistii in drept. Prezentarea structurata si sistematizarea motivelor, a sutinerilor
si a apardrilor formulate de parti nu echivaleazi cu redarea unor propozitii scurte si fragmentate, ci inseamna
surprinderea criticii §i incadrarea acesteia in drept, urmat de analiza efectuata de instanti in considerente.



Ca aspect pozitiv, se remarci tendinta candidatului de a realiza expunerea cronologicd a actelor de
proceduri §i efortul de sistematizare in prezentarea elementelor i aspectelor relevante pentru desfisurarea
Judecatii. De asemenea, se remarci efortul candidatului de a reda detaliat sustinerile partilor si de a rispunde
acestora in considerente,

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

in unele lucriri se constati lipsa de claritate §1 concizie in exprimare, in sensul ci frazele sunt prea
lungi, confuze, de naturi a crea confuzie asupra sensului ideilor prezentate de instan{3 in considerente,
ingreunand intelegerea mesajului transmis, chiar si pentru specialistii in drept. Spre exemplu, hotirirea
3, propusd de candidat, pagina 10, paragraful ultim: “Decizia de apel recuratd a solutionat apelul
conform criticilor de apel prin care a fost investitd, ludnd in considerare, deopotrivd, cadrul procesual,
sustinerile pdrdtei din apelul declarat si pe cele din intampinarea intervenientei Jatd de apel, toate
raportate la probatoriul cauzei, si motivind legal, limurit si necontradictoriu, cu respeciarea
exigentelor legale de motivare a hotararii de la art. 425 alin, | lit.h C.proc.civ. si art. 6 din Conventia
EDO cristalizate in jurisprudenta Curtii EDQ, cd ambele critici de apel ale apelantei care au pretins
depdsirea limitelor investirii de catre prima instantd - cu privire la spatiul din care infervenienta
principald a solicitat evacuarea paratei, de 110 mp compus din 24 mp din cererea de interventie
introductivd si din 86 mp din cererea completatoare(aditionald) a cererii de interventie, din  +..,.
RY7 T BE. tees oy » i cu privire la suma de platdi la care intervenienta principald
a solicitat obligarea pdrdtei, 134,970,87 lei, pe care decizia de apel a si detaliat-o cu privire Ig
compunerea ei din suma de 36.782,66 lei reprezentdnd contravaloare folosinti a respectivului spagiu
pentru perioada iunie 2014 — aprilie 2016 si suma de 22390,42 lei reprezentind penalitdfi de intdrziere
aferente, in total suma de 59 373,08 LEIL precum si din suma totalii de 75 597,79 LEI Jebruarie 2012-
mai 2014 compusd din penalitidti in sumd de 307] 0,46 lei + debit principal 44 897,33 lei-  sunt
nefondate fiind respectate de ciitre prima instantd limitele investirii legale a sa, capdtul de cerere
referitor la evacuare fiind completat de intervenientd, de la spatiul de 24 mp, prin aditionarea spatiului

de 86 mp, ocupat de paratd neindoielnic la parterul imobilului din Str. ..,. nr. e, prin
ocupareq partii de 24 mp pe baza fisei de calcul obtinuts de la fre. si prin ocuparea celei de 86

mp fard niciun titlu locativ dupd ce eq Jusese anterior legal folositd ca sediu de SCM ... ..

cum s-a invocat in cererea aditionald a cererii de intervenfie introductive, §i retindndu-se precizat, cu
privive la suma ftotald de plati datorats intervenientei, capditul de cerere in pretentii deoarece
intervenienta si-a insusit actiunea principald a reclamantei prin mentiunile sale din cererea de
interventie cd achieseaza la actiunea principald.”

De asemenea, hotirarea nr. 24, selectats de comisie, pagina 9, paragraful 8: “Instanfa de recurs a
solutionat cererea de recurs prin care a fost investitd in dosar, neomitdnd vreun motiv de recurs §i,
motivdndu-si solutia, a ardtat toate considerentele acesteia care relevd cd nu s-a gflat in nicio greseald
maleriald, ci a interpretat cd obligativitatea de care se bucurd din punct de vedere legal decizia de
interpretare a ICCJ se impune in cauzé chiar dacd in conflictul de competentd care a trebuit si fie
solutionat (intre timp) dupd introducerea cererii de chemare in judecatd, in urma unor declingri
reciproce de competentd, s-a pronuniat sentinta definitivid a instantei de ..., numind-o pe aceasta din
urmd ca pronunfatd intr-o spefd asemdndtoare deoarece Jondul ei privea sub aspect decizoriu in sensul
art.135 alind Cproc.civ. dezlegarea compelentei materiale a instantelor, iar celelalte aspecte ale
cauzel, cu privire la aplicarea unor sau altor dispozitii legale pe aspectele de Jond ale cauzei de cditre
instanta in favoarea cdreia s-a transat compelenta de primd instanid, a gpreciat instanta de recurs, in
procesul aflat in recurs contra incheierii de suspendare a judecditii aflate in apel, in care partile se aflau
pe pozifii contradictorii, puteau fi sustinute respectiv contestate de pdrfi in cdile de atac ce le aveqy
legal la dispozifie impotriva hotdrérii primei instanfe competente. Astfel, decizia de recurs a considerat
cd hotdrdrea definitivi a instanfei de ... invocatd de recurent(altd instantd decdt instanta de apel,



savestitd in cauzd dupd transarea conflictului de competentd al primelor instanfe, care a suspendat

Jjudecata) ,,nu va avea” inrdurire asupra fondului pricinii, const

derdnd instanta de recurs ¢d au fost

tatrunite atat condifiile de legalitate cdt si cele de oportunitate ale suspenddrii Jacultative dispuse de

Tribunal prin incheierea de suspendare rvecuratd, pdnd la pronuntarea unei decizii preliminare pe
aspectele de fond ale cauzei de cdire ICCJ, decizie preliminard care a §i fost datd de ecct”

in acelasi sens, hotérirea 1, selectatd de comisie, relevd o motivare lipsitd de coerentd, o prezentare
deficitard a circumstantelor cauzei, nu se indicd in mod adecvat obiectul investirii instantei in sensul ca
cititorul poate decela cu greutate care este obiectul recursului si care este regimul juridic al cererilor al
cererilor formulate de pérti in cauza.

De asemenea, hotirfrea nr. 21, selectati de comisie, pagina 13, paragraful uvitim: "Criticile
recurentei sunt fondate. Intr-adevdr, din lecturarea considerentelor deciziei de apel recurate rezultd
cd instanta de apel a admis nelegal apelul, prin analiza numai a unui motiv de apel pe care g transat
nelegal solufia, considerdnd cd sentinja de primd instantd, apelatd o datd cu incheierea de
respingere a exceptiei lipsei calitditii procesuale active, din ..., mu ar fi motivat solutia respingerii
exceptiei lipsei calitdtii procesuale active pe care instanja de apel o apreciazd fondatd prin luarea in
considerare a art. 32 alin. 1 din Legea nr. 50/1991 firdi vreo referive la prevederile Legii cadru nr.
2715/2001. Or, in mod legal, cu aplicarea prevederilor art. 315 C.proc.civ. referitoare la dezlegarea
de probleme de drept de cea dintdi instantd de recurs care a dat cea dintdi decizie de recurs
intervenitd in cauzd(de casare), nr. ..., prima instantd a motivat, prin incheierea de sedintd din ...
apelatd o datd cu sentinfa ur. ..., datd in rejudecare dupdi casare, cd, in raport de considerentele de
drept expuse de cea dintdi decizie de recurs, calitatea procesuald activi a reclamantului in spefd
rezultati din dispozitiile speciale raporiate la prevederile Legii cadru nr. 215/2001 nu poate fi
inldturati.  Astfel, prima decizie de recurs, nr. ..., @ ardtat cu caracter obligatoriu, ce nu poate fi
inliturat nici in apel nici in solufionarea prezentului recurs: ,,Este deci corectd indrumarea datd de
tribunal referitoare la rediscutarea exceptiei procesuale sus-mentionate ridicatd de pdrdt, exceptie
care urmeazd a fi reanalizatd (in funcfie i de eventualele preciziri aduse de semnatarul cererii
introductive) din perspectiva apdrdrilor invocate pe aceastd cale de rvecurentul-pdrdt prin
intdmpinare, fundamentate pe interpretared dispozitiilor de principiu ale Legii administratiei publice
Jocale nr. 215/2001 fird a se omile insd cd, fatd de inconsecvenia leginitorului manifestatd la
adoptarea diverselor acte normative in folosirea acelorasi termeni peniru desemnarea persoanelor
juridice de drept public ori cu privire la reprezentantii legali ai acestora, instantelor de judecald, in
baza rolului activ, le revine obligatia de a califica §i retine ,, denumirea” acestor persoane Juridice
pe care o apreciazd a fi cea mai indicatd in raport de litigiul dedus judecdtii si de actele normative
speciale apreciate a fi incidente raportului juridic dedus judecdtii, plecind de la premisa_cd
persoanele juridice de drept public vizate pot s1a in justitie prin reprezentantii lor legali, conjorm art.
67 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 si art. 87 pet.2 din Codul de procedurd civild de la 18657 .

A

Sunt lucriri in care candidatul a preluat expressis verbis din hotiirrile anterioare §i din motivele
de recurs, spre exemplu, hotararea nr. 2 selectata de comisie, fila 13, ultimut paragraf: *fn sustinerea
cererii de chemare in judcatd am invocal faptul cd...” si fila 15, paragraful 2:”Amintim si faptul cd
legea nu Intra in vigoare peniru parlamentari, de la data la care au adoptat-o in Parlament iar
pentry restul populatiei de la publicarea In Monitorul Oficial.” Aceeasi este situatia cu privire la
motivele de recurs, in sensul preludrii acestora tale quale, fird o minimi sistematizare si la hotdrirea
5, selectatd de comisie, pagina 22, alineatul 2: " Asadar, ne afldm in situafia in care casarea se
impune deoarece nu este posibild modificarea hotdrdrii fard administrarea unor probe noi i
refacerea / completarea probatoriului existent (art. 312 alin. 3 C.Proc.Civ.).”

Ca notd generald, in lucrdrile candidatului se remarcii o expunere greoaie cu texte in care abunda

fraze lungi, confuze, ce determind lipsa de coerentd in argumentatie §i creeazd dificultiti pentru cititor
in a intelege schema rationald utilizati de instant2 in expunerea rationamentului jurisdicfional.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat - 9 puncte



Motivare:
Candidatului i lipseste capacitatea argumentativi, din perspectiva logicii si a rigurozititii, dar si
sub aspectul modalitatii de prezentare a ideilor ce constituie rationamentul jurisdictional.

in multe hotiiréri, se observ fraze eliptice, foarte lungi, care dau impresia insiruirii unor
sintagme juridice, candidatul expriménd in mod confuz argumentele de care intelege si se prevaleze
in transmiterea ideilor. Spre exemplu, hotardrea nr. 8, propusi de candidat, pagina 27, paragraf doi:
"Cu privire la capdtul de cerere, din cauza de fatd, avénd ca obiect contravaloarea imbundiditirilor
necesare i ulile, intemeiate in limita sumei de 42.160 Euro rezultati din expertiza administratd la
prima instanfd a cdrei sentin{d a fost amulatd pentru necesitatea punerii in discutie, dezlegarii si
motivdrii problemelor juridice de aplicare concretd in spefa de fatd a legii in timp in conditiile
modificarilor 5i completdrilor aduse prin Legea nr 1/2009, Legii nr. 10/2001, in cursul procesului,
probd cdstigatd cauzei, imbundtdfiri in calculul cdrora nu se poate refine contravaloarea
constructiei anexd(care prin ea insdgi nu este o imbundtdtire necesard sau utild la imobilul
cumpdral, ¢i o addugire de simpld plicere, voluptuarie), adicd suma de 9.535 euro, care ,
addugatd la imbundtdtirile necesare §i utile ar determina o sumd de 51.695 Euro(fila 212 dosar
prima instantd), ci, in urma expertizei judiciare efectuate, se refine just s§i legal suma
imbundtdtirilor care intrunesc cerintele de a fi necesare si utile imobilului la care s-au efectuat, de
42.160 Euro, Curtea va dispune in baza art. 48 alin. 1 s5i 3 din Legea nr.10/2001 in forma in
vigoare de la data introducerii cererii pentru acestea de cétre reclamant, fatid de cele mai sus
redate cy privire la incheierea de sedintd din ... 5i de exigentele procesului echitabil garantat de
art. 6 CEDO in privinfa aplicdrii in timp a legii procesuale de schimbare a calitdtilor procesuale
pasive(relevate la paragrafele 26-27 din decizia CC nr.269/2014 publicatd in Mownitorul Oficial nr.
513 din 9 iulie 2014), obligarea pdrdtului Statul Romdn prin Ministerul Finantelor Publice si
pldteascd reclamantului 42.160 Euro in echivalent lei la data pldfii, reprezentind contravaloare
imbundltdtiri, deoarece imobilul pentru care se pretind despdgubirile reprezentate de imbundtdtirile
necesare i utile a fost preluat fird titlu valabil, aspect trangat irevocabil prin sentinfa civili nr....
pronuntatd de Tribunalul ... - Sectia ... in dosarul din care s-a realizat disjungerea nr. ..., sentinti
care in acelagi timp a respins irevocabil cererea reconventionald formulatd pentru imbundtdtiri de
reclamantul U. M. impotriva persoanelor indreptdtite la restituirea imobilului preluat firi titlu de
Stat, cu motivarea cd art. 48 alin. 1 5i 3 din Legea nr.10/200! stabilesc obligatia de restituire in
sarcina altor persoane (adicd a unitdfii defindtoare sau Statului care sunt chemati in judecatd
introductiv de reclamant in cererea de chemare in garantie disjunsd ce formeazd obiectul judecdtii
in cauza de fafd ulterior precizatd la ...). Astfel, in forma in vigoare la data actiunii, art. 48 din
Legea nr.10/2001 prevede: ,,1) Chiriasii au dreptul la despdgubire pentru sporul de valoare adus
imobilelor cu destinatia de locuintd prin imbundidtirile necesare 5i utile. 2} In cazul in care
imobilul care se restituie a fost preluat cu titlu valabil, obligatia de despdgubire previzutd la alin.
1 revine persoanei indreptifite.  3) In cazul in care imobilul care se restituie a fost preluat fard
titlu valabil, obligatia de despdgubire revine statului sau unititii detindtoare.”

Exemplul prezentat anterior jlustreazi structura logica deficitard a rationamentului juridic,
atdt in ceea ce priveste modalitatea de prezentare, ct i In privinta argumentelor care nu sunt
suficient de convingétoare si nu rispund necesititii de analizi a elementelor deduse judecitii.

Asemenea exprimiri abundi in cele mai multe dintre hotdririle prezentate, atit in cele
selectate de comisie, cét si in cele propuse de candidat, spre exemplu hotitdrea nr. 9, pagina 34:
“Trebuie mentionat cd potrivit HG de aprobare a normelor de aplicare a Legii nr.255/2010 este
reglementatd depunerea unei cereri de titularul unui drept real care sd fie insolitd de documente
doveditoare ale unui drept real, dar respeciivele norme de aplicare nu conin i explicatii asupra
celeilalte ipoteze reglementate de art. 19 alin. 1 din Legea nr.255/2020 a ,,oricdrei persoane care
Justificd un interes legitim”, decdt ipoteza primd, a alineatului 1, care mentioneazd pe titularii
drepturilor reale, si nu contin explicatii in niciun mod nici asupra modului de aplicare a alineatului
10 reglementat expres de legivitor in art. 19 din Legea nr.255/2010, in privinta acelor ,,alte situayii
litigioase™ decdt cele de la alin. 5 i de la alin.6 ale art. 19 al Legii nr.255/2010, neinldturdnd in



niciun mod dreptul de despdgubire corelativ al titularului dreptului de creantd antementionat, cu
atdt mai mult cu cdt in spefd dreptul de despdgubire corelativ este consfinfit judecdtoreste ca i
corelativ dreptului de proprietate al intimatilor veclamanti, prin decizia irevocabild nr. ......, atagaid
in apel atdt de intimatii reclamanfi cdt §i de apelanta intervenientd, §i trebuie, astfel cum a fost
consfintit, ca si corelativ, ceea ce inseamnd cu caracter reciproc, interconditionat dreptului de
proprietate, caracterul reciproc privind creanta din accesiune si proprietatea din accesiune, pe
constructie, sd fie respectat in respectarea sigurantei circuitului civil garantat de art. 6 din
Conventia EDO, cristalizat in jurisprudenta Curtii EDO, acesta putdnd fi incasat de la expropriator
in urma determindrii intinderii sale in contradictoriu cu titularul proprietdfii rezultate din izvorul
comun al accesiunii pe constructie, cum este cazul in spetd al dreptului de creantd al apelantei
interveniente, a cdrui intindere(determinare a cuantumului in lei) se afld in rejudecare pentru
determinare pe bazé de expertizd cum s-a dispus prin decizia irevocabild nr....... a CA...-Sectia ...
dosar nr...., prin prisma prevederilor art. 19 alin. 10 din Legea nr. 255/2010 prevederi legale prin
raportare la care apare justificat , pentru constructia expropriatd(constructie al cdrei drept de
proprietate s-a ndscut in favoarea intimafilor veclamanti grevat de dreptul corelativ la despdgubiri
al apelantei interveniente, cum s-a stabilit irevocabil de decizia nr....... a CA...-Secfia ... din dosarul
nr....*, refuzul apelantului pdrdt expropriator de a eliberq intimatilor reclamanti intreaga valoare
rezultatd din evaluarea imobilului in procedura de expropriere, inainte de finalizarea irevocabild a
litigiului accesiunii ce reprezintd izvor comun al celor doud drepturi corelative, alineatul 10 al art.
19 din Legea nr.255/2010 nedistingdnd dupd cum s-a formulat sau nu cerere prealabild de
despiigubiri la expropriator ci stabilind cd se consemneazd despdgubirile in cazul altor litigii decdt
cele previzute la alin.5, cdnd titularii drepturilor reale nu au depus cereri de despdgubiri la
expropriator, si la alin.6, cdnd existd litigiu in care se dezbate cine este titularul dreptului real. Este
real cd in mod gresit in prealabil Hotdrdrii de Stabilire a Despdgubirilor nr.21/9.11.2016 pdrdtii au
realizat consemnarea despdgubirii numai pe numele intimatilor reclamanti, desi in Hotdrdre se
consemneazd cd intimatii reclamanti in cadrul documentelor prealabile depuse, ce stau la baza
Hotdrdrii, au depus §i extrasul de carte funciard ce menfioneazd si numele apelantei interveniente,
mentionat astfel din extras in Hotdrdrea de Stabilire a Despdgubirilor nr.21/9.11.2016, GC, in loc
sd fi consemnat despigubirile pe numele K.P., K R 5si G C, cu privire la valoarea stabilitd prin
raport de evaluare intocmit pe baza grilei notariale aplicabild evaludrii in procedura exproprierii
ca despdgubiri pentru constructia expropriatd, edificatd de apelanta intervenientd si pentru care
intimatii reclamanti si-au manifestat opfiunea accesiunii cu obligatie corelativd stabilitd irevocabil
de decizia nr....... in litigiul dintre intimatii reclamanti si apelanta intervenientd, dar aceasta nu
schimbdi legalitatea Articolului 1, mai sus redat de Curte, al Hotdrdrii de Stabilire a Despdgubirilor
nr.21/9.11.2016.”

fn anumite lucriri, de pilds, hotirdrea nr. 3, selectatd de comisie, de la pagina 9 la pagina 11
sunt reproduse texte din acte normative, fard a fi expus rationamentul jurisdictional al instantei care a
determinat pronuntarea solutiei in cauzi, ceea ce echivaleazi cu lipsa de motivare a hotérarii.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor (in cazul judeciitorilor) / verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a
lucririlor (in cazul procurorilor)

Punctaj acordat - 4 puncte

Motivare:

Din datele statistice inaintate comisiei, rezulti ci judecitorul candidat a redactat cu intrziere hotardrile
judecitoresti, depisind termenul legal de redactare in anul 2022, in medie cu 58 de zile, in anul 2021, in
medie cu 62 de zile si in 2020 cu 25 de zile, fira ins# ca prin aceasta si determine afectarea solutionarii
cauzelor intr-un termen rezonabil.

V. Punctaj total : 32 puncte
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